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[ 摘   要 ] 以当前新冠肺炎疫情为例梳理分析其中存在的科普问题，在此基础上从科普定位、主体、媒介、内

容、对象等方面反思应急科普。
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2020 年春节前暴发的新型冠状病毒感染

肺炎疫情（以下简称新冠肺炎疫情），对公

众生活和社会发展等各方面都产生了广泛而

深刻的影响，也再次成为一个极具典型意义

的突发公共卫生科普案例。许多在以前类似

事件的应急科普中已经出现过的问题再次暴

露出来。借此尚在进行中的、活生生的案例，

积极认真地反思我国的科普工作，对建立相

应的应急科普机制极为必要。

1 问题与分析
此次疫情科普有一些比较突出的科普问

题。由于疫情还在发展进行之中，相关问题

也在不断呈现和发展，以下问题的选择大致

与疫情进展相呼应。

1.1 科普“简单粗暴”，缺乏细致和有针对性的

阐释

疫情发生后，普通公众最为关注的问题

是如何防护，以最大程度地避免被传染，但

对此类与公众日常生活密切相关的问题，官

方和专家时常不能给出有效回应。比如戴不

戴口罩的问题，电视上每天提醒“出门戴口

罩”，这个答案对公众来说太简单和粗略了，

比如空旷的大街上、公园里等非密闭空间还

需不需要戴口罩？不是疫区（如湖北以外）

的地方是否出门都要戴口罩？对于后者，台

湾的医师就明确建议非疫区的健康人不必戴

口罩。2 月 29 日，中国与世界卫生组织共同

就 新 冠 肺 炎（COVID-19） 发 表 了《 联 合 考

察报告》，其中第 34 页“对公众的建议”中

强调“立即采取并落实最为严格的预防措施，

勤洗手，打喷嚏或咳嗽时掩住口鼻”[1]——“最

为严格的预防措施”里居然没有戴口罩一说，

如果再考虑到报告第 11 页提出“不认为空气

传播是主要传播方式”，以及第 16 页确定“流

调显示，许多医务人员病例可能是在家庭内
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而非医院感染的”。——显然，“戴不戴口罩”

这个问题，以及与之类似的戴不戴手套、出

门不出门等问题，都已经十分有必要向公众

进一步地细化说明，以及对不同地区的公众

提供有针对性的可操作建议。 

1.2 对不实信息缺乏及时澄清回应和有效表达

疫情期间信息混乱、病急乱投医，如果

缺乏有效的回应和沟通，很可能引发更多的

以讹传讹，甚至恐慌。以下两个例子就很突

出。一是毛绒衣物还是表面光滑的衣物更容

易吸附病毒？ 微信圈曾流传一则据称是武汉

前线医护发回来的消息：“不要穿带毛领或绒

线的衣服外套，容易吸附病毒。”但很快有人

反驳：“新冠病毒更喜欢光滑表面，不喜欢毛

衣一类的环境。”像这类有可能存在虚假、错

误的信息如果不能够及时回应澄清，很可能

会出现以讹传讹、让人无所适从的后果。二

是粪口传播是什么？传还是不传？在一次新

闻通气会上，医学专家对粪口传播给出了超

级直白的解释：“粪口传播，就是你吃了别人

的屎”，解释虽然直白但对于公众如何避免粪

口传播却没有明确的指导意见。还是热心网

友总结了公众日常生活里 5 种常见的粪口传播

的情况。如何指导科学家用通俗且宜于公众

接受和理解的语言和方式进行传播，仍是应

急科普和日常科普要解决的重要课题。2 月 13

日，国家卫健委新闻发言人米锋表示，粪便

中分离到病毒并不意味着该病主要传播途径

发生变化，仍以呼吸道和接触传播为主，消

化道的传播（包括粪口传播），在全部传播中

的作用和意义仍需进一步观察和研究 [2]。显

然，科学研究的进行时态，以及阶段性、争

议性的结论已是科普面临的新常态了。

1.3 对进程中的科学知识、科学观点等的普及不

够严谨

突发公共事件发生后，会出现一些前所

未知的科学问题，需要科学家即时研究来解

答，这种科学研究是进行时态的、成果是阶

段性的，但此时应急科普不能缺位，因此进

程中科学的普及是应急科普经常要面对的，

这在本次新冠肺炎疫情科普中表现得特别明

显。典型的例子是病毒可以单独存活多长时

间？在早期的公众科学素养调查问卷中，经

常会出现一道题，要求公众判断抗生素能否

杀死病毒，答案是否定的。美国的《科学与

工程指标》还观测到曾经暴发的大流感促进

了公众对于细菌和病毒之间区别的认知水平

的提高。在本次疫情发生之初，根据既定的

科普知识，病毒只是一个基因片段，必须依

靠宿主而生活，所以抗生素杀灭不了病毒，

但病毒也不能单独存活，一旦离开宿主，在

体外只需几分钟、甚至几秒钟就死了。但随

着人传人的大量增加，专家对病毒“接触传

播”的肯定，尤其是 2 月 3 日，国家卫健委专

家组成员在专门的疫情发布会上指出：“飞沫

可以沉降在物体表面，或者通过粘有病毒的

手污染我们接触到的物体表面……如果温度、

湿度合适有可能存活数天……有研究发现过

去的冠状病毒有可能存活达到 5 天。”[3] 病毒

可能自己单独存活 5 天！这显然让很多人大跌

眼镜，也与上述“室温情况下基本不能存活”

的专家意见相左。

另一个例子是拐点在哪里？1 月 23 日，

武汉采取严格的交通管制措施后，一些专家

曾乐观地预测病患人数增长的拐点可能出现

在元宵节。但元宵节过去了，拐点仍然没有

到 [4]。面对进程中的科学，仅告诉公众阶段

性的结论显然不能解决问题，而且不断变化

的结论还会引发不信任和恐慌。科学家需要

告知公众科学的不确定性和可能性，让公众

以科学的态度来理解科学，以科学的精神来

看待科学。
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2 思路与建议
结合上述几个问题及分析，下面主要围绕

科普的定位以及科普作为一个大众传播过程的

4 个基本要素——传播主体（以科学家为主）、

传播媒介、传播内容、传播对象，从以下 5 个

方面提出一些应急科普开展的思路和建议。

2.1 科普要关注科学与公众的新关系

“科普是教育的补充与延续”，这是我国

科普的传统定位，这导致容易忽视科普发展

自身的规律和特点，把科普当作类似学校教

育的问题来处理。至今其后果仍然明显，如

把公众当作应当持续不断地学习科学知识

的“学生”（而且是如学校般整齐划一的“学

生”）看待，科普的内容也多是如同学校教科

书般的、概念化、理论化的知识体系，较少

考虑日益分化多元的公众的不同实际需求和

认知特点。 

实际上，科学技术与公众的关系已经发

生了一些根本性的改变。毋庸置疑，现代科

技在给公众带来越来越多好处和便利的同时，

也带来一些或明显或潜在的不确定性、风险

甚至危害 ( 如某些环境和健康领域 )。一些科

技领域的发展和应用显然会影响不同的利益

群体，常常会产生一部分人受益的同时另一

部分人却受损的后果，同时科学事业和科学

家也不再被视为没有自身利益的价值中立者。

由于科学技术对日常生活的不断介入，导致

公众主动或被动地对科技越来越关注，不断

增强防范警惕、自我保护和共同参与的意识。

美国科普作家阿西莫夫曾模仿法国政治家克

雷蒙索的一句名言：“战争太重要了，不能单

由军人去决定”，而恰如其分地描述了现代

科学面临的同样情形：“科学太重要了，不

能只让科学家来作主”[5]。处理科学技术与

社会公众的关系自然也需要一种新的定位和

协调机制，需要在科学与公众之间建立一种

平等、对话、合作的关系。这种新的相互制

衡的命运共同体关系无疑对科学家、媒介、

科普内容，以及对公众本身的认识都提出了

新的要求。

2.2 科学家要与公众对上话

无论国内外，不少科学家潜意识里仍不

够重视科普，对科普发展态势也不了解，对

科普的认知还继续停留在“我说你听”的阶

段。美国 2004 年《科学与工程指标》针对科

学家的调查显示：只有 20% 的科学家与媒体

有过联系，多达 42% 的科学家“没有参加过

任何与公众有关的科学活动”，问及原因，其

中 76% 的科学家回答说“没有时间”，28% 的

科学家压根儿“没想过”要做科普 [6]。从这次

新冠肺炎疫情的专家在接受媒体提问时的回

答，就可以看出一些科学家在沟通和表达方

面的问题。

实际上，并不怎么入一些科学家“法眼”

的科普工作对科学家来说，也越来越具有挑战

性了。2006 年，英国皇家学会曾经在对 2 000

多位科学家和工程师进行调查时，发现了一

个值得注意的新现象：如果就科学研究前沿

知识本身进行科普，75% 的科学家认为自己

能够胜任与公众进行沟通对话；但如果自己

的科研工作涉及伦理、宗教、法律等社会议

题时，只有不到 50% 的科学家认为自己还能

够与公众进行有效的交流 [7]。而当涉及诸如

社会文化、伦理、风险、宗教、环境影响等

方面的议题时，公众往往有着自己不同的感

受和见解，科普工作也越来越要求，科学家

从传统单向的科学知识普及转向科学家与公

众双方在有效沟通基础上的相互理解、共识、

信任，以及对不同观点的宽容和接纳。

2.3 媒介要让科学与公众面对面

从媒体采访专家的报道，以及国家卫健

委、湖北省的多次新闻发布会上，可以看到

许多专家和相关官员回应了一些公众与社会

普遍关注的问题。但形式明显过于单一，主

反思科普，才能应急 <<< 朱效民
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要是你问我答，缺乏深入的互动交流，公众

更是罕有直接提问以及与专家交流的机会。

例如，在 2 月 3 日湖北疫情防控发布会上，三

位专家明确回答了“病毒在空气中最多存活

几天”等问题 [3]。笔者特别注意到，在网上的

该新闻报道下面，有一位北京的网友提出了

一个显然受到普遍关心的问题：“城市里哪个

区域有病人，这是否可以告诉公众？这样有

利于对于此病的防控”，但却没有得到任何答

复。在这样的新闻发布会上，能否开放一些

时间和问题给公众，直接让公众提问，或者

每次发布会选择几个网上投票数最高的问题

给予及时回应。同时各级政府可否建立 24 小

时的网上咨询、答疑服务，直接面对公众的

各种问题和实际关切。

电视新闻上每天都会更新通报全国、湖

北、港澳台及国外的相关疫情数据，这些数

据对于公众尤其是非疫区的普通公众来说虽

然重要，但过于遥远。国际上对公众关心的

科技问题的长期调查表明，公众普遍对健康

医疗和环境问题（被俗称为“身体的科学”

和“身边的科学”）最感兴趣 [8]。可否通过大

数据分析，把每个城市 / 县、街道 / 乡镇，乃

至每个社区 / 农村的疫情动态显示出来？这也

是提升公众参与积极性的重要方向。

2.4 科普内容要生活化

今日科普的内容已经远远不是把最前沿

的科研成果用通俗易懂、简单明了的语言表

达出来就大功告成了。现代科技早就深入到

了人类社会的方方面面，与人们的日常生活

也有了千丝万缕的关系，几乎到了牵一发而

动全身的地步。把科学传播、普及给公众也

越来越是一个复杂、系统的过程。比如以前

确定无疑的科学知识在今天即使科学界常常

都莫衷一是，迄今国内外不同科研团队对此

次新型冠状病毒的 RO 值（基本传染数）都仍

然存在较大的争议 [9]。笔者也注意到，网上一

些新闻发布会报道下面，有网友留言表示：“已

经害怕专家发言了”。显然，只是向公众提供

科学知识已经远远不够了，科学知识背后的

方法、过程、动机、争议以及由此引发的社

会后果与影响都是当代科普不能回避的问题。

这提示我们，科普内容要有针对性，要

与公众的日常生活需求联系起来，把冷冰冰

的概念化、理论化的知识转变成情景化、以

问题为导向的公众愿意和乐于接受的知识。

而且，相对于科技知识本身，今天的公众可

能更关心科技成果给自己带来的影响、风险、

后果等，这些超出传统科普知识的内容尤其

值得重点思考和关注。比如李兰娟院士曾经

建议公众“一般是不需要戴手套的”，虽然严

谨中透着科学的理性与客观，但相对缺乏对

公众心理感受的认知，也脱离了公众实际生

活的场景。

2.5 科普要关注公众的多样性及其不同需求

在早期的科普发展阶段，当公众对科学

家的权威提出质疑和表达不同观点时，常常

会被理所当然地认作是缺乏科学素养的表现，

但随着科学与公众关系的发展变迁，科学界

也渐渐意识到“苛刻的质问可能标志着全体

公民更有见识，更具科学素养”[10]。

当科学家与公众的观点不一致时，可能

意味着科学家没有意识到公众的关注角度、

思考方式、所处背景等不一样。而且今天的

公众更是个复数（publics），满足公众的科普

需求是一个不断需要内容细化、人群细分的

过程。例如，此次新冠肺炎疫情的科普对象

可以依照不同标准细分为确诊患者（又可分

重症与轻症）、疑似患者、隔离观察者、患者

家属、疫区公众、非疫区公众、男、女、老、

少、体弱者、身强者、上班者、居家者、外

出者，等等。针对不同的地点，也可以细分

为家里、电梯里、小区里、街道上、密闭公

共场所、露天公共场所、人多的地方、人少
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的地方，等等。而这些“不同”的公众对科

普（预防新冠肺炎疫情）的需求也是不同的，

甚至越来越个性化。

中国中医的整体治疗包括预防、治疗、

康复、养生 4 个环节，科普可以从这 4 个方面

为不同的公众群体提供应对疫情的传统而现

代的建议。

3结语
综上所述，应急科普的开展和机制建立

背后，实际上是对科普重新进行深刻的反思，

科普的定位要建立以公众为中心的科普服务

意识；科学家要真诚平等地与公众进行互动

交流；科普媒介要以公众需求为导向，用多

元化的手段、方式让科学与公众对上话；科

普内容建设的重点不是要求公众没完没了地

掌握无穷无尽的科学知识，而是能够结合公

众的日常生活需求，建立起高效的反馈响应

机制，公众可以随时找到所需的知识及咨询

的渠道；最后，应急科普机制要能够充分调

动公众参与的积极性，使公众的切身利益得

到及时有效的回应和保障，在互动参与的过

程中促进科学与公众的和谐共处、协调发展。

俗话说，欲速则不达，就科普而言，应急

科普的开展和机制建立并不是药到病除的灵丹

妙药，只是对症、恰好而已，应急科普也要从

基本理念入手，从具体实践做起，此时的应急

科普实际上也是为了以后不必再“急”。
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