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了梁和唐代有了泼骨法后
,

就不用拢完全用色来表达了
。

后来得到更大的敬展
,

一道到齐白石先生的姻
。

但
`

钱
’

钓笔法井没有庭案
,

是同时登应劲勺… … ”

(祥兑光明日报
1 , 5 6年 7月 7日文艺生活版

, “

癸揭国画的优良何就
”

)在这一

段器的渝点中
,

我有好几点不甘成
。

第一
,

根本不能把
“

色

彩柔和
”

称为国画的第一特点 ; 所渭特点应指别人所泼有

或此别人突出的
。

女嵘淤国画特点首先是色彩柔和
,

作为

和西画的一个区别
,

那不就是熊形之中能西画色彩不柔和

喝? 这是不合实际的
。

中国画的色 (包括民阴年画 )确实是

与西画的色躺不同
,

应孩挽中国画的色彩主要是对比性的

翻和
,

在对此中产生柔媚之感 ; 井且每一色彩很少作明暗

度的变化
,

对于朋色的应用更少
。

中西色彩的夙格之所以

不同
,

不是孤立地产生和存在的
,

而是由于
“

跳
”

与
“

分

面造型
”

的荃本区别关系而来
。

中国画因为是以
“

拢为造

型的基础
” ,

不像西画中有五种明暗色稠和投影
,

所以这

嗽在颜色中减少了中 l困色
、

反光色和影子色
。

同时又由于

近代西画趣重外光
,

色随光的需要
,

更趋于多种的稠和关

杀
。

中西画的色洲之所以有明显的不同
,

从本赞上分析
,

这

种不 I司的产生
,

是由于中国画的用枝和西洋画的用光的根

本不同的释故
。

因此我俐不但不能把色彩阴髓作为国画的

第一特点
,

而且更不能祝中西色彩的不同是中国的此别人

柔和
。

第二
,

我不赞成把没骨法挽成与筱是并行的雨个东

西
,

更不赞成把钱翠种地韶为是墨勾描的
。

我韶为浚骨法

是从钱敬展而来
,

它的基础还是钱在起作 y1]
。

没骨法和西

祥水彩画法是根本不同的
,

一是以色钱表达物象
,

一是以

色面表达物象
。

我韶为对于
“

枝
”

的解释
,

不应只从字面

钓意思看成只有勾勒白描才是
“

钱
” ,

而把齐白石先生的水

墨与没骨法韶为是与
“

拢
”

燕关的乒断了的东西
。

如果靛佼骨

杜和齐先生的暇 下是在用
“

徒
” ,

那只有豁初学国画的总是

似是而非的永远掉不消什么是国画特点
。

为了更明确地涎

实与分析中国画的特点是
“

以钱为造型基础
” ,

我想从历

史土的
l

许多例子裁一歌— 中国 人用
“

枝
”
画东西

,

已形

成了一个傅就的公惯
。

本来拿翠挑的
“
跳

”

表现物象的臀

量及动态
、

形体
、

空阴
、

光暗等多方面
,

若从西画的角度

去分析
,

似乎是根本不可能作到的 ; 但中国人在静多世祀

之中不断地实践和研究
,

把
“

钱
”

的应用弄得千变万化
,

完全达到了具有表达物象的一切能力
。

它和西画的
“

分面

造型法
”

好比是雨种同样好使的工具
,

所以我们的国画在

世界
_

卜具有独立的价值
。

在新石器时代晚期时
,

人们用有

色的」二在陶器上描画出几何同案
,

这是
“

枝
”

的最初极形

式
,

即只起表现形体的作用
。

以后到了殷周时期人们在胡

器上为箫选而先描抢的狩撇
、

交战及古生物的形态
,

已樱

把
“

钱怕勺应用提到中极程度 ; 即除了表现形之外
,

同时表

示了动态
。

又撒之截展到汉代
,

这时的箱画用
“

钱
”

表示动

志的能力已樱达到高举
,

如汉代壁画中奔触的焉等 ; 可是

还看不出
“

钱
”

能表达致感的能力
。

到了晋朝
,

从翩恺之的

画可以看出
, “

拢
”

的应用又翌展了一步
。 “

洛神赋国
”

和汉

代壁画同是用钱条画的
,

似感觉上已大为不同了
。

及至唐
.

代
, “

拢
”

的功能扩
一

大了
,

成功她用它表现出物的贸感了
。

如

吴道子的
“

送子大王同
”

和阁立本的
“
历代帝王圆

”

等就是很

好的例子
。

但
.

人们并不仅仅满足于勾勒的枝条画法
,

而如

于非朋老师所前
,

6 世记的张册僻 (梁 )和 8世耙的锡升 (唐 )

更创造了没骨法
。

我忽为没骨法是
“

枝
”

的另一形式和方

注
,

如果税匀勒白描是墨
“

徒
”

的活
,

那么没骨法就是有

色的
“

拢
” ; 如果视勾勒白描用的是粗栩差不多

、
不分谈淡

、

带子肤的麟条的活
,

那么泼骨法就是用的各种粗韧
、

谧淡

不同
,

各种色彩非定型的
“

钱
” 。

并滋生出泣染的补充方

法
。

五代及宋
, “

钱
”

的贾感作用更为尖出
,

如梁楷的减

笔描
,

运用了祺淡
、

干湿
、

有粗有细的筒糠的
“

楼
” 。

宋徽

宗的
“

鹤鸽圈
”

是白描加 入干笔擦和湿笔染的混合画法
,

因

此岛的矍感更为突出
。

米带 又以大点子肤的笔 法 加
,

卜沱

染
,

创造了适合于江南云山的画法
。

以上各种画法都是从

最初极的
“

钱
”

翌展而来的
,

是
“

钱
”

的产物
,

也是
“

拢
”

的弟兄
, “

钱
”

可以概括他卿
。

这些画法把
“

拢
”

表现竹

感的作用又推进了一步
。

可能有人反 n象点子为什么也税是
“

拢
”

呢! 我藉为这应敦从用笔方法
、

麟的敬展与作用来理

解这一简通
。

如果否甜米带的点子不是从几个 世纪人们一

宣相傅应用的
“

技法
”
中登展演变出来的

,

难道他的点子是

从空中掉下来的呱? 与过去的墓础毫不相关以份 显然
,

孤

立地对待
“

点子
”

简短是不科学的
。

井且从表面现象来解

释
,

似乎也可以砚
,

点子就是粗而短
、

反宽差不多的
“

践
” 。

宋代的焉远和夏硅更成功地应用了斧努式的钱型
,

适合于

画北方的火成岩石
。

在焉远
、

夏挂以前
,

和以 后元
、

明
、

清

等朝的画家仍
,

为了表现各式各样的 ! 11 石
,

创造和硬展出

静多的郊法
,

这些郊法也都是
“

拢
”

的变型
。

郊是各种形肤

的钱
。

或者脱
,

是根据石形的需要变化蜒穷的
“

枝
” 。

k1T 此

甜
“

郊
” 、 `

,J察
” 、 “

点
”
都可以为

“

拢
”

这个字所概括
。

而
“

染
”

lllJ 是
“

珑
”

的补充物
,

因为不可能一张画全幅都是

染出来的
。

既然这一切方法都是
“

钱
”

的演变和赞展
,

那

我们有什么不可以把
` .

钱
”

概括为国画的特点少白 于非阴

老师礴齐白石的粗笔写意的姻
、

蛛蟹
,

是由没骨法费展而

来
,

不用
“

钱
” … …这和我的看法根本不同

。

我忍为齐白石

的粗笔写意是由
“

钱赞展出来
,

而特别融合与吸收 了没骨

画法
,

他是钱的作用的最大敬摊者
。

我们不妨深入分析一

下
,

勾勒法是用雨条以上的钱圃成物形
,

而齐白石的画朋

是每一条楼都代表物筑物体
。

他画的物形是一些有误淡
、

粗栩差别很大
,

各型的
“

钱
”

安装起来的
。

如他画的暇
,

一笔下去就是一个有滇淡的短钱
,

这个短钱是蛆躺 干的一
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,

以后是一笔一段
,

然后又用校深的墨画出弧肤的钱
,

变成了嫂的腿
。

最后用栩笔重墨画出裁栩像白描画人的春

轰一样那~ 笔都是钱
,

只是未用勾勒法而已
,

念能靓他不

用捷呢? 齐白石的墨在笔上时是墨的物黄
,

落在概上后
,

就变成了画中物的形肤动态和臂感了
。

这是
“

践
”

的效能

在高度的登挥着
。 “

跳
”

这个字在中国画中具有复杂的含

义
, “

拢
”

的应用趣这么多世耙的超毅积累
,

成了中国画

的命根子
。

我觉得
“

践
”

和
“
以光分面

”

是箱画中的雨大

表现方注
,

没有第三条中朋路钱
。

不能毅想一强画既不以

光分面
,

又不用跳来作为浩型的基础
,

它将成为一个什么

样子? 我想
,

那可能是一强圆案
。

如果
“

城
”

与
“
以光分

面
”

的运用在一幅画上各估叫手
,

那也就是不中不西
,

效

果很差的东西
。

因此我们必须要肯定中国画的主要特点和

墓础是
“

钱
” 。

这样靓必然有人责备我太武断了
,

井且会

甜
: “

我仍不否韶
`

跳
’

是国画的帐点
,

但那只是其中之

一
,

其他还有傅圆的特点啦
,

色彩特点啦
,

室白背景特点

啦
,
有瞬方沙的特点啦

,

等等
。 ”
对了

,

这些也都是国画

的特点
,

但这些特点不能与
“

钱
”

相提井渝
,

它俩有主从
、

高低之分
。

因为这些特点在一定的程度上是由
` .

跳
”

这一

先决条件的存在而适应产生的
。

我把薄圈
、

色彩
、

背景等

等在国画上的特点称之为从境特点或次要特点
。

为了更薛

尽地解释我的这个瀚点
,

再把这些简题分输如次
:

(一 )礴圆上的特点简题— 有人爵为运用散点透视和
“
以大艰小

”

的原 lHJ 来傅圆是国画的抬褚特征 ; 它不同于西

画的焦点透视
,

为的是表现山水的平远
、

深远
、

高远
。

我

很置成这种殷法
,

但又豁为这种甜法不够完全
。

像秦仲文

老师那样过分地强稠这个特征
,

对于敬展国画并没有什么

好处
,

只会限制住夙景画的表现范困 (原文晃文艺报第 12

期
“

蔽艾育
`

钱中国画
’

和看中国画展后
”

一文 )
。

因为名山
、

大川
、

原野
、

山庄
、

工地等大的踢面
,

固然是用
“

以大观

小
”
的画法胶好

,

但我们生活周团的夙景
,

如街头
、

公园等

氛又何必一定要一律
“

以大观小
”

呢? 我霭为焦点透旎和散

点透视同样可以用在我们的国画创作中
,

以描写对象的需

要为决定
。

而不应把焦点透视看成是照相术
。

中国古代画

家有些握吸之麟
、

和现在的透砚法且吐及光的渗沮妞是相吻合

的
。

如价安节先生的画映中甜`
“
石有背

、

面
,

面多拓
、

背不宜多扮
。

惟屋亦然
:

景在下
,
面朝我 ; 景在上

,

面朝

外
。

石亦然
。 ”
我休会

“
景在下

,
面朝我 ; 景在上

,

面朝

外
。 ”

这句括是殷由于视平钱的高低所看到景物的不同
。

可兑古人早有祝平城这个概念
。

傅枕的画渝里虽燕焦点透
成的全套理镜

,

但他们观察自然景物并渡有拢案焦点透祝

这丫荃本的原理
。

我仍决波有理由靛散点透视是中国的
,

焦点透视是外国的
。

但为什么中国画很少用焦点透砚呢?

我们只要仔栩深入的分析研究一下
,

把
“

陇
”

的特点作为基

础来考虑
,
君p可恍然大悟

。

古人用
“

以大观小
” 、

散点透砚

法决不是翠挑为了表现山水之平远
、

深远
、

高远
,

古代的

人物
、

花岛
、

草虫等画都采取的是
“

以大观小
”

的原贝叮
。

我

豁为它的签本原因是由于中国画的基本造型是用
“

跳
” ,

如果用焦点透砚
,

前后的物体容易重奥
,

只用城的遵淡表

示空阴
,

是很不充分的
,

井且难于处理
。

画家们为适合于
“
陇

”

的稼故
,

聪明地采取了
“

以大观小
”

的原 lllJ
,

砚平

钱一般地是放在所描箱对象的上端 ; 这样就可以把较远的

物体画在画幅的靠上部分
,

而近景则画在画幅的禽下 部

分 ; 近不嘴远
,

愈远愈高
,

由此很自然地产生了立帕的形

式
。

同时由于用
“

以大观小
”

的原则看山水
,

画家的砚野

相对地广朋
,

画家巧妙的从视野中取川一窄的横条景物
,

而产生了手卷式的横幅
。

(如第二阅所表叨的
。

由于眼睛

遨动式的多点透砚
,

或者是分段粗合
,

是造成横卷式的另

一原因
。

)

我韶为画幅的形式
,

是由于适应
“

以大观 小
”
的 原

则
,

而变化产生的
。

而
“

以大艰小
”

的原 ulJ 又是由于中国

画是以
“

钱
”

为造型的墓础的株故
。

这裁明中国画的捞阔

和篇幅式样的特点
,

是从
“

钱
”

的这个大特点中产生 出来

的
。

这些特点不是中国画生要的方面
。

强绸
“

以大晓小
”

的原 fltJ
,

对菠展国画并没有太大的作用
。

( 二 )空白背景的特点阴题— 中国画对背景的处理和

西画不同
,

常常以空白代替背景
,

这也是由于
“

城
”

的原

故
。

因主休是用
“

陇
”

表现出来的
,

若再用技画上各种背
景

,

很容易前后混杂
,

影响主体的突出
。

又因中国画的墨

色主要是透明性的
,

并利用了白极底子
,

所以背景干脆是

室白或烘染为一色
,

反而效果更好
。

而西画由于是以明暗

表现
,

背景有加强主体明晤感的功能
,

如主体的亮面部分
,

背景暗一些 ; 主体暗面部分
,

背景亮一些
。

有时 fllJ 采用冷

暖色来别剂
。

所以靓西画的背景处理为的是适合于
“

光
” ,

以便突出主体
。

中国画的背景处理则是为了适合于
“

拢
” ,

也是为了突出主体
。

这就又一次征明中国画的主要特点和

基础是
“

钱
” 。

空白背景的特点是为了适合于
“
拢

”

的造

型而存在的
。

(三 )色彩特点简题
一

前面己娜靓过由于我仍的国画

是用践来表现
,

不用明暗的五个飘子和投影
,

所以中国画里

很少用中简色铜
、

反光色和投影色
。

而多是用用种或多种

对此色或接近对此色祖合一起 (当然也有的是用那近色人

由于有黑钱
、

白粉
、

及面积不同的画幅底子 等的抓节
,

而使对此色产生高度的翻和
,

即所稍对此性例和
。

并产生
柔媚或者清逸之感

。

这就是于非圈老师所靓的色彩柔和
。

如他画的
“

杠杏山峪
” ,

粉杠和鲜整是对此性的色
,

但由

于雨只鲜剪的扁面积小
,

杨杠的花面积大
,

特别由于黑陇

起着互大的飘节作用
,

所以达到柔媚新醉而不俗操
。

又如

浅释山水中的花青与弗石
,

它侧基本上是接近对此性的色

彩
,

这雨种色大片的对塑在一起是不美琪
、

不脚和的
.

但浇

修山水 ulJ 主要用这雨种色画
,

抬果非常翻和雅案
,

这是为

什么呢? 我韶为主要是墨挂在起作用
。

西画中有没有挑用

靛青和招石雨种色溯配在一起画的? 当然是不可能有
。

所

以我想从色彩简履上再一次涎明
“

陇
”

是国画 的 主 要 特

点
,

是基础
。

色彩的特点可以靓是第二特点
,

或称之为从

属特点
。

中国画的色彩之所以是对比性藏和
,

除了
“

拢
”

的原因以外
,

人民的苦惯和喜好也是一个原因
。 ’

这从民咫

年画和古代服装中可以胃到一些理解
。

( 四 )关于a[J 作方注的简题— 我甜为中国画的创作方
法和西洋画的创作方沽汝有本臀上的不同

。

雄个人类掀画

的创作方法只分雨大障营
,

即现实主义的和反现实主义的
(形式主义和自然主义 )

。

中国的画家有的是本着现实主

义方注创作
,

有的glJ 是反貌实主义的 (欧洲和革 命前的
俄国也是如此 )

。

不效现实主义的方法一道是 胜 利 地 前

一 6 一



进着
,

没有受时 lu] 的淘汰
,

形成了傅杭
。

到目前这个傅就

是更坚强了
。

肯定地税
,

中国画有着现实主义的傅挑
。 “
外

师造化
,

中得心源
”

这句活
,

就可以淤明现实主义手法之

大意
。

但现实主义的创作方法井非中国所独有
,

因此我们

麟国画的特点时不能把这个简踢也算作国画的特点
。

我非

常不同意陈半丁老师对这简履的看法
。

他税
: “

廿如桌上

放着烟盒
、

茶杯
、

香烟
、

水果等
,

西洋画一定要求如实的

素描下来
,

按透祝的方注
,

不能变动它护,的位置
。

中国画

就和西画不同
,

它抓着这些东西的特点
,

不一定把每一样

东西都画下来
。

画的时候
,

先要定画理
。

萧到画理
,

要用

法取意
,

要美观
,

有精神
,

还要簿究笔墨
。

于 是 画 到 概
上

,

桌上的东西不但式样改变
,

就是位置也要变换
。

中国

画的傅枕和西洋画的不同就在这里
。 ”

(见光明 日报 1 9 5 6

年 7 月 7 日文艺生活
“

费锡国画的优良何挑
”

) 我党得这

样萧是不妥当的
。

这可能是由于没有把西画的写生瞥作与

正式的创作分开来理解的撇故 ; 作为酱作
,

在写生时是可

以一点不变的写生 下来的
。

(在写生前
,

这些描写的对象

是拯拉一番怖置的
。

) 但这只是材料而不是 l6] 作
,

如果是创

作的活
,

依样画葫蔗也是不对的
。

但是提这种瑜点的井不

只陈老师一人
,

文艺报 ( 1 9 5 6年 12 期 )秦仲文老师的瑜文
,

就与陈老师所甜的不碟而合
。

秦仲文老师粉
: “

浚有十分

樱验的国画家
,

往往忽砚了国画与西画的特具之点
,

因为

国画的创作
,

井不是对照物像的描写
,

而是观察物象
,

把

御会于心的东西
,

归到清静的环境
,

加以樱营
,

用笔墨写

出
,

乃是用笔墨傅神
,

不逮背形似
,

而又不拘泥于形似
。 ”

在抬画艺术中
,

对于观察
、

镇会
、

粗傲视营
、

再表现
、

笔墨傅

神
、
不逮背形似而又不拘泥于形似… …等等要求

,

是对的
、

必要的 ; 中国画应孩这样去作
。

但决不能把这些作为国画

与西画的特界之点而强剥提出
。

我仍泼有任何理由羡西画

只是
“
照着物象描写

” ,

而中国画则钝是
“

观察倾会
” 。

我们肯定国画的 el] 作方法是现实主义的创作方法
,

但现实

主义的创作方法并非中国所独有的
,

因此不能把这一点作

为国画的特征提出
。

第二届全国画展中
,

李解同志的
“
工

地探望
”

(晃
“

美术
” 1 9 5 5年 1 月号 )

,

有的画家曹靓他不

是国画
,

但没有具体指出简题在那里
。

现在不 妨研 究一

下
。

我和李解同志素不相澈
,

但我相信他的这幅
“
工地探

望
”

是到过工地休麟了生活 (包括观察颁会 )
,

然后进行

创作裤圃的 (即祖喊樱营 )
。

若按陈
、

案老师的理渝
,

这是

符合国画特点了
,

但为什么又有人靛那不是国画呢? 可晃

把说实主义创作方法作为国画的特点的愉点是毫煞实际义

意的
。

我觉得分析
“

工地探望
”

为什么失掉了国画的味道

的最好根据
,

是他没有注意
“
以徒为透型基础

”

这个国画

的最主要的特点
。

这幅画
,

很明显地拾人 一 种 印象
,

即
件光晤

”

起着主要的作用
,

而毛笔的钱和墨痕好像是为了

雄成明唔而存在的
。

李解同志没有弄清国画的基本特点
,

片面地裙为用国画工具画就是中国画
,

并把以墨为骨干的

解释翠姚化了
。

(其实用国画工具表现
“
光

”

和
“

面
” ,

是黄力不言寸好的
。

) 这是不是艾青同志所主张的
“
用国画

工具画成的画就是中国画
,

和要求内容与形式井新
”

的理

肠造成的躺害呢? 我想是的
。

这是我的亲 身 樱脸
:

我 自

19 53 年兑到艾青同志的文章以后
,

替把这个理 韵奉 为 樱

典
。
不仅我的创作受了这种渝点的影响

,

而且曹多次引用

他的括向别人傅播
,

我从现在往前的一些作品
,

大致和李

解同志犯了同一种毛病
,

所以我的画被人批汗为不中不西
。

三年来我不知如何是好! 耙最近牛年的寡凹研究
,

才癸现

了其中的奥秘
。

我觉得老画家和群众的批抨是正确的
,

虽

然他们没有具体地告拆我护,怎样作才好
,

但至少他脚对我

们创作上的错殷敲响了警锄
。

现在为着分析李解同志的这幅画
,

再敲一淡我对
“

跳
”

的看法
。 “

钱
”

在拾画上的应用
,

可分 为
“
独 立的

”

和
“
不独立的

”

雨种
。

中国画上的技是独立的
,

因它本身包

含着表现形
、

动
、

贸及其他的多种作用
,

好此是活的人
,

有骨
、

有肉
、

有生命
。

但西画中的拢是不独立的
,

因它是

屡于
“
面

”

的一部分
,

或者税是机成
“
面

”

的材料
。

如画

一个方几何体
,

我们是用黑数条的扮笔拢
,

排 列 $lI 合起

来
,

形成一个暗的面 ; 这个暗面和亮面及中阴而粗台在一

起
,
显示出方几何体的体积

,

西画中的拢若立接榜成物体
,

那只是偏廓而已
。

所以视西画中的钱不是独立的
。

现在我

俩再看看
“

工地探望
”

上的墨技
,

究竞是独立的还是不独

立的? 我曹在全国美展时站在
“

工地探效 ,’8 仓面
,

以最近的

距离仔细的看过
,

势现画上的钱是不独立的
,

我有下列几

个根据
:

(一 ) 大部分各种类型的粗翩是短不同的糙都是
为粗合成暗面

,

中简面
,

亮面而存在的
。

如人的衣服及双

唇床上下的若干条钱
。

(二 ) 拢的用法有些像角笔用枝和

油画笔触式的用法
,

大概毛笔的中鲜未起作用
。

(三 ) 钱

在某些器物之上只起翰廓作用
,

而
“
光

”

则是主体
,

如水

筒上的五个
“

光
”

的稠子非常显明
,

本来圆形物体用五个

色刹画出是为使圆的体积立体化
,

但枯果由于这样的概和

笔墨工具不适宜表现光的稠子
,

所以那五个稠子只成了形

式
,

没起蔽筒圆的作用
。

笔墨在这样的使用之下
,

没有敬

挥它固有的效能
。

这正是不中不西的画法
。

(四 ) 静多地

方的
“

技
” ,

淡人不明白究竞那样存在有什么好处
:

如男

女主角腿后的床壁上的笔墨
,

这些噩瘾是代表光的中}川色

呢? 还是代表床的物贾感呢 ? 恐怕什么作用也未起
。

还有

上屠床下的影子墨瘫
,

也忍人不明白为什么这样的画
。

如

果从
“
光

”

的观点来分析
,

影子是透明的
,

和晤面不同
,

但画的已混成一物了
。

如果从
“

枝
”

的原则分析
,

究竞那

几笔代表什么 呢? 既非
“
影

”

的臀
,

又非
“

搐
”

的鹭
,

如

果甜只是为了表现影的形
,

那未免把中国画的笔墨作用
,

降低到最低的地位了
。

中国画由于钱是墓础
,

所以很强刹

精搏
,

需要笔笔精良
,

每一笔都有代表性
,

这就像邱石冥

先生所规的
“

笔少意多
” 。

但我不同意把这个作为国画的

大的特点提出
,

因这只是
“

以钱为造型基础
”

的 必然 产

物
。

以上各点只列举一部
,

不管怎么分析
,

在
“
工地 探

望
”
上看不出中国的傅就东西在那里

,

也着不出用毛笔这

样画是什么 目的 ! 好似以墨笔代替扮笔的淡彩画
。

这就是

由于把外来的营养(光 )当成了主人
,

而把主体 (拢 ) 当成

侠从
,

所以其他从属的特点因素
,

如拂圆
、

背景
、

色彩等

关系也都一齐消失了
。

因此这幅画被批郭为失掉了国画意

味
。

我竟得把
“

钱为造型基础
”

作为国 画的主要特点
,

对

于批爵国画和 ifj[ 作都是有实际作川的
。

但由于 许 多 人 把
“

钱
”

这个字的解释
,

从字面上翠种化了
,

只韶为白描是
“

钱
” ,

而其他则不是
,

逃至于把中国画的
“

钱
”

和四画

上蝙廓践混为一物
,

由此才姑成辞多人把明暗 石 成 是高

|
ó
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于
“

拢描
”

的方注
,

这是站在西画的角 度 上 去 看
“

钱
”

的
。

最后再特别强稠一下
,

我俩对于国画上
“

钱
”

的韶撒

和解释
,

必需从硬展
_

卜
、

画的方法及效果上去分析它
。

同

时必需把它和西画中的枝分清楚
。

西画常常是先 画 偏廓

蜂
,

然后再画晤面
,

最后以明暗表达体积
。

而国画 luJ 一开

始就以钱的形式表达了物的体积
,

每一笔都是肯定的
,

不

能随意维改
。

严格地靓
,

每一笔都是对象的物臂
。

这是中

西画表现方注最基本的区别
。

叶浅予老师在
“

渝中国画的

艺术技巧
”
一文中官淤中国画的每一条钱

,

应孩同时表达

形
、

臂
、

动
、

三种感竟的粽和效果
,

这是非常对的
。

但我

有雨点不同的意兑
:

(一 ) 文章浚有明确
,

数
,

擦
,

点
,

染
,

水墨
,

浚骨等画法和
“

线
”

的关系
,

叶老师似乎不主张这

些画法是从
“

钱
”

癸展出来的
,

而是靓
“

钱
”

法之外还有

数
、

擦
、

点
、

染等法
。

并且由于举例的原 故
,

蔽人体 会
“

珑
”

只是指白描一种
。

(二 )我不同意文章把中国画的静多

特点都平行的罗列和解释
,

这样就蔽人不知道什么是主要

的
,

什么是从属的
,

这样对翌展国画是不利的
。

这里特朋

提出商封的
,

是关于
“

拢
”

同时表达形
、

动
、

臀的三种作

用简箱
:

我觉得对于中国画用睡的三个作用
,

不能看成是

同等的价植
。

必需要特别珍重和强稠
“

钱
”

的表现臂感的

这个作用
。

因有时西画中的
“

拢
” ,

也具有表现形
,

动的

作用
,

但不能表达臂感
。

中国画的拢
,

则由于它能表达臀

感和体积而独立起来
。

归扔国画
“

麟
”
的作用大钓有下列几个方面

:
(一 )

“

技
’ ,

扭成在一起
,
达到表现臀感的效果

。

如于非圈的双匀

花卉
,

乃至秦仲文所画的山石
,

用干湿不同
、

数擦出来的

践
,

用以团成石形等均屡之
。

(二 )麟本身道接变成了物象

的贸量
,

如齐白石的暇
,

陈牛丁的没骨花卉等
。

钱本身变

成物贾的效果
,

还不只限于水墨写意和没骨花卉
,

乃爹工

笔画和白描画土
,

如人的器矣和面部般牧
,

息的润 毛和流

幅的衣杖等等均屡之
。

(三 ) 用
“

拢
”
改变与影响它周圃

环境的臀感效果
。

如一幅水纂写意小魏
,

上面有黑色小鹦

和白色小鹦
,

黑色鹅是墨笔点成的
,

就是钱本身变成了物

臂 ; 但白色鹦 ulJ 利用白概地子
,

以特别的黑麟圃出鹦形
,

蔽人感到钱内是白慈的羽毛
,

而钱外则是土地和空朋
。

原

来同是一片白概
,

但自有这几笔
“

钱
”

以后
,

而产生了雨

种臂感
,

我韶为达到这种效果
,

不是
“

技的机合关系
” ,

’

也不是
“

麟本身变 J卸物臀的关系
’ ,

而是
“

枝
”

在某种锡介

和某种情况下
,

它具备改变它周团环境的功能
。

上列种

种
,

可兑
“

钱
”

的功能多么可贵
。

达到这种效果又是多么

不容易 ! 我们的国画遗产如此丰富
,

那些把中国画用钱看
成是低极和翅而易举的同志

,

应孩改变过来了 ! 此外汾染

是钱的棘助物
,

它有时可以帮助表现熨感或直接 表现 臂

感
,
也是中国画不能缺少的一种表现手段

。

如 表 现 云 霉

等
,

即道接表现鸳感
。

在强歌了钱的臂感作用之后
,

必需两明霄 感和生 命

(郎神 ) 的关系
。

也就是表现这些东西的生命
,

或生俞的
再现

,

我韶为描写的对象在籍画艺术中的神朋
,

是从可砚

的形和可视的臀中产生的
。

形
,

神
,

赞三者一体
,

不是孤

立的
。

只有形式主义者才把它们孤立着待
。

我们强稠中国画的特点是
“

以健为造型墓础 ,’A勺口的
,

乃是为了今后敬展国画要从这个特点出赞
,

并丰 富 这 个

特点
。

但具有这个特点的井不一定是好的 国画
。

因 为 用
“

拢
”
只是国画的表现方法

,

即艺术技巧
,

它必需和 t[J 作

的主题与现实精成一体
。

翠独地注意
“

钱
” ,

那就等于 只

追求笔墨
,

为形式而形式了
。

榻 后 配

为楼承井登揭中国糟画的优良傅
毓

,

促进今后国画 iflj 作的繁 荣 与 提

高
,

本刊准备从这一期起
,

就国画特

点阴颐
,

租搜登表一些封希性 的 文

章
。

这个封希估针要樱过一个顺畏的

时期
,

才能把简题逐渐弄得明确或比

杖明确
。

因为是封瑜
,

文章的内容只

要是持之有故
、

言之成理
,

意思不与

他人重复的
,

就考虑刊登
。

但这个封

输对简题的探甜要求逐步深入
,

选稿
的尺度往后也要逐渐提高

。

希望参加

封渝者在各抒已见时
,

能耗合具体作

品
、

枯合当前国画创作的实际情况与

存在的阴既
,

多举实例
,

进行分析
。

而文章要尽量筒裸
,

以节省篇幅
,

使

其他同志有更多的翌言机会
。

本期所

登董义方
“

林输国画的特点
”
一文

,

是这一封输的开始
。

的
。

J”大渡者有这样的要求
:

在看到

好的文学作品的同时
,

也能看到好的

插圆
。

文学作品中的插圆逐渐多起来
了

,

也出现了不少好的插圆
,

这是很

值得高兴的
。

本期敬表了一些抽圆
,

井配合菠表了一些研究性的文章
,

希

能引起画家护,的重砚
。

今后还准备介

招一些
,

欢迎大家供拾我们这类稿件

(包括画稿和文章 )
、

* *

插圆工作
,

前几年是不 茜活踢

本刊从去年以来曹陆按簧表扯一

些封输年画阴肠的文章
,

文章所涉及

的主要是关于如何很承民朋年画的优

良傅毓的简题
。

但大家对这一简题的

着法还很不一致
。

本期俄表的叶又新
等同志的文章

,

与去年本刊八 月号上

何溶同志的文章就是针烽相对的
。

由

此看来
,

这简魔还有进一步封乖的必

要
。

关于如何借承民阴年画优良体就

的同庙
,

其主要之点
,

实际土就是
:

如何使新年画既有民朋年画的傅救特

色
,

而又能很好地反映新的生活 ; 如

何便新年画既能适应群众在春节时的

需要
,

而又能成为向群众进行思想我

育的良好工 J又的简题
。

这也就是
,

新

年画在接受仲就与向前敬展的雨个 方

面
,

如何才能很好地取得杭一 的简

题
。

今后
,

希望大家着重就这一简题
多簧表一些意兑

。
’

为了有助于这一阴涵的研究
,

本
期还选刊了几幅十多年前老解放区的

新年画 (如
“

撤一千字
” “

丰衣足盒

周
” “

学文化
”
和

“
拥护咱仍老百姓

自己的军队
”

等 )
,

另外还有脊抓
、

陈叔亮
、

徐灵等同志对太行
、

陕北
、

和晋察冀等解放区年画创作悄况的介

招文章
。

从这些年画和文章看来
,

那
时期的新年画

,

然输在学衬民洲年画

的优良傅枕和反映新的生汗和鼓舞入

民群众的革命牛手方面
,

刘我仍今天

来羡
,

都是很有参考价植的
。

还须指
出的是

,

在惫沥和徐灵同志文章中所

歌到的
,

当时美术工作老们的那种板

其艰苦的战斗精神和密切联系群众的

作夙
,

更是他得我们学替的
。
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